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versity of Southampton ha realizado para promover el acceso abierto (OA), liderando este movimiento a nivel mundial. 
Se discuten las ventajas e inconvenientes de las llamadas vía verde (auto-archivo en repositorios) y vía dorada (autor 
paga). Se razona por qué ha sido un error histórico promover la vía dorada al acceso abierto, en vez de la vía verde, y se 
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Cuatro revoluciones en los medios de 
producción del conocimiento
La cognición es pensamiento, y el producto del pensamiento 
es conocimiento. Nuestra especie tiene una capacidad úni-
ca, que es el lenguaje (Harnad, 2011), y el hecho de hablar 
nos faculta para “leer la mente” de los demás y conocer sus 
pensamientos, creando y gestionando los conocimientos de 
forma conjunta e interactiva gracias a su compartición (Dror; 
Harnad, 2009). La primera y más grande revolución cogniti-
va (Harnad, 1991) –el nacimiento del lenguaje– tuvo lugar 
hace unos 300.000 años y creó la tradición oral. La segunda 
revolución fue la escritura hace 6.000 años, y produjo los 
registros escritos. La imprenta fue la tercera hace 600 años, 
y dio lugar a los archivos públicos. La cuarta revolución cog-
nitiva está teniendo lugar en nuestra era. Con la invención 
de internet y la Web9 la humanidad está a punto de crear un 
común cognitivo (Poynder; Harnad, 200) –un medio de co-
laboración global en el que el conocimiento puede crearse y 
comunicarse a la velocidad del pensamiento.
Cuando el lenguaje fue evolucionando, su reciprocidad y uso 
mutuo fue lo que le dio su poder, lo que aceleró de forma 
espectacular la codificación permanente de nuestra capaci-
dad de lenguaje en nuestro genoma y en el cerebro: funda-
mentalmente el lenguaje es distribuido e interactivo. Nunca 
habría  evolucionado  si  compartir  nuestros  pensamientos 
no hubiera sido beneficioso para nuestra supervivencia y la 
reproducción de la especie. Por ello el lenguaje ha sido lla-
mado una forma de “altruismo recíproco”, practicado por-
que está en los intereses de nuestros genes egoístas. En su 
origen los pensamientos eran compartidos libremente –en 
la familia y dentro de la tribu– en beneficio de todos, y se 
transmitieron de generación en generación a través de la 
tradición oral. La escritura hizo posible preservar los pen-
samientos del hablante de manera independiente (verba 
volant, scripta manent). Sin embargo fue en gran medida 
la imprenta la que convirtió los pensamientos –en forma de 
palabras impresas– en una mercancía que podía comprarse 
y venderse. La imprenta hizo posible –de hecho fue necesa-
rio– solicitar un pago a cambio de las palabras, con el fin de 
cubrir los considerables costes de la difusión de la palabra 
escrita.
La posibilidad de cobrar “por los pensamientos” no fue malo: 
fue algo natural de la evolución cultural hacia la especializa-
ción y la división del trabajo. La compra y venta de produc-
tos y servicios evitó que cada uno fuera un maestro de la 
autosuficiencia teniendo todas las habilidades y mercancías 
para la supervivencia. Pero hay dos efectos secundarios ne-
gativos de la era de la escritura y la impresión: el primero 
fue la poca velocidad (Harnad, 2003). Nuestros cerebros se 
han adaptado biológicamente de forma específica a hablar 
(y gesticular): la velocidad del pensamiento es aproximada-104
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mente la velocidad del habla, de una forma muy interactiva. 
La escritura a mano conservó los registros de forma perma-
nente, pero a costa de perder la interactividad del diálogo 
en tiempo real. La impresión y el correo postal ampliaron 
el ámbito y el alcance de la palabra escrita, pero el tiempo 
de respuesta entre que se enviaba un texto, alguien lo leía 
y contestaba algo estaba aún muy desfasado de la potencial 
velocidad del pensamiento. Ha sido sólo con la posibilidad 
del correo electrónico y la interacción instantánea en red 
–un skywriting distribuido y mundial (Harnad, 1990)– que la 
cognición ha recuperado su potencial nativo para funcionar 
a la velocidad del pensamiento para la cual nuestro cerebro 
está optimizado.
Por lo tanto la era de internet ha superado el primer efecto 
secundario negativo de la escritura y la era de la impresión: 
el tiempo de respuesta. Estamos a punto de superar el se-
gundo, que se refiere al acceso al conocimiento. Tanto en la 
era de los manuscritos iluminados como en la de la imprenta 
de Gutenberg disfrutar de las ventajas de los nuevos medios 
escritos tenía precio: la escritura a mano había costado a los 
escribas un tiempo y esfuerzo considerable, y la producción 
y distribución de las obras impresas era también un proce-
so caro que tenía que recuperar sus costos mediante tarifas 
de acceso para que fuera sostenible. Esta restricción no fue 
problema para comercializar las publicaciones: los que es-
cribían para ganarse la vida mediante la venta de sus pala-
bras se beneficiaron de los obstáculos de acceso naturales y 
de los peajes de acceso de la era Gutenberg. 
Pero siempre ha habido excepciones especiales (Harnad, 
2001). Muchos académicos y la mayoría de los cient￭ficos no 
escriben para vender sus palabras: escriben con el fin de co-
municar su conocimiento, informando de los resultados de 
su investigación para que otros investigadores y cient￭ficos 
puedan acceder, utilizar, aplicar y elaborar nuevas investi-
gaciones a partir de ellos, en la empresa de la investigación 
cient￭fica de reciprocidad, acumulación de conocimientos y 
de colaboración. Sin embargo, estos autores no comercia-
les, que escriben para que su investigación tenga impacto y 
no para obtener ingresos, tienen que aceptar las limitacio-
nes sobre los objetivos, el alcance, la captación de lectores 
y el impacto de sus resultados que se impusieron necesa-
riamente  en  todos  los  autores  –tanto  comerciales  como 
no– por las limitaciones reales tecnológicas y económicas 
de la era Gutenberg.
Nuestro medio de comunicación online post-Gutenberg al 
fin hace posible que los autores no comerciales –los investi-
gadores académicos y cient￭ficos– liberen sus escritos de las 
barreras y de los peajes de acceso que habían existido desde 
el comienzo de la era de la imprenta.
Acceso abierto
Open access (OA) significa acceso online gratuito. Lo que 
hizo posible el acceso abierto fue la llegada del medio onli-
ne en red: internet y finalmente la Web dieron poder a los 
autores de obras digitales para ofrecerlas gratis online si así 
lo deseaban.
El término “acceso abierto” fue acuñado por primera vez 
por la Budapest Open Access Initiative (BOAI)4, un proyecto 
de difusión de dicha idea patrocinado por el Open Society 
Institute (OSI) en 2001. Pero la idea y la práctica de ofrecer 
acceso gratuito online se inició mucho antes de la BOAI y de 
la adopción de las siglas “OA”. Los inventores de Unix28 y de 
internet9 –en su mayoría ingenieros informáticos– ya habían 
puesto en OA sus trabajos de investigación en archivos FTP 
anonymous3 por lo menos desde la década de 1970. Con la 
invención de la Web29 en 1990, los sitios web se convirtieron 
pronto en la manera preferida de auto-archivar documentos. 
Los f￭sicos de altas energías –que ya habían compartido sis-
temáticamente sus documentos en papel antes de internet, 
y luego por correo electrónico cuando fue posible– comen-
zaron el auto-archivo en arXiv2, un repositorio web centrali-
zado de f￭sica, matemáticas e informática, en 1991. Muchas 
personas de otras disciplinas han seguido el ejemplo de los 
f￭sicos y de los cient￭ficos de la computación.
En 1994 en la University of Southampton se originó una 
“Propuesta subversiva” (Harnad, 1994, 1995) para que to-
dos los art￭culos de revistas arbitradas (revisadas por pares) 
estuvieran en acceso gratuito online para todos. La pro-
puesta también identificó, ya entonces, la manera de cubrir 
los gastos de publicación si finalmente el autoarchivo en OA 
hiciera las suscripciones insostenibles: tarifas para publicar 
los art￭culos en lugar de tarifas de suscripción para acceder 
a ellos. Las primeras revistas en OA comenzaron a publi-
carse en 198913, y la mayoría eran versiones electrónicas 
de revistas de suscripción y revistas subvencionadas sólo 
online.
Internet ha superado el primer efecto se-
cundario negativo de la escritura y la era 
de la impresión: el tiempo de respuesta
Mientras tanto la Propuesta subversiva de auto-archivo de 
1994 fue en gran parte letra muerta: en la siguiente déca-
da, la tasa de auto-archivo por parte de los autores se situó 
sólo en torno a un 15-20% de la producción anual de ar-
t￭culos evaluados (Björk, 2010). Y la proporción de art￭cu-
los publicados en revistas de acceso abierto fue aún menor 
(Gargouri; Harnad, 2010). Los archivos centralizados simi-
lares a arXiv de otras disciplinas (por ejemplo, CogPrints6 
para las ciencias cognitivas, creado y alojado en la Univer-
sity of Southampton en 1997) fallaron en aumentar la tasa 
de auto-archivo en OA. Tampoco funcionó la creación del 
American Scientist Open Access Forum1 en 1998 –manteni-
do por la Sigma Xi Scientific Research Society22 y alojado en 
la University of Southampton.
En  1999  la  Open  Archives  Initiative  (OAI)14  desarrolló  un 
protocolo de etiquetado de metadatos con el propósito de 
hacer todos los archivos abiertos “interoperables”. Esto sig-
nificaba que depositar un documento a nivel local en cual-
quier archivo institucional compatible con el protocolo OAI 
sería equivalente a depositarlo en un archivo abierto central 
global, consultable en todo su conjunto de forma transpa-
rente. En 2000 en la University of Southampton se elaboró 
el software libre EPrints8 (adaptando el software CogPrints 
para que fuera compatible con el protocolo OAI y también 10
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para hacerlo genérico, instalable en cualquier máquina). Así 
fue posible que todas las universidades crearan sus propios 
archivos abiertos compatibles con OAI, los llamados “repo-
sitorios institucionales” (RI). A partir de ahí se fueron crean-
do muchos RIs en todo el mundo, siendo su crecimiento 
monitorizado desde 2001 por el Registry of OA Repositories 
(ROAR)1 de la University of Southampton. Sin embargo la 
mayoría de RIs se han mantenido vacíos porque el 85% de 
los investigadores todavía no auto-archivan sus trabajos.
Lawrence (2001) publicó un art￭culo en Nature dando cuen-
ta de que los art￭culos de informática en OA se citan más 
que  los  que  no  están.  Muchos  estudios  de  seguimiento 
posteriores –recogidos en una bibliograf￭a cada vez mayor 
titulada “The effect of open access and downloads (‘hits’) 
on  citation  impact”,  creada  y  alojada  en  la  University  of 
Southampton (Hitchcock, 2011)– han confirmado que esta 
“ventaja OA del impacto” también se produce en otros cam-
pos académicos y cient￭ficos. Pero incluso esta ventaja del 
OA no ha sido suficiente para convencer e inducir al 85% de 
los autores que no auto-archivan a hacerlo.
Mandatos de acceso abierto
En 1998 el American Scientist Open Access Forum ya había 
propuesto que las universidades y quienes financian la in-
vestigación dictaran un mandato de auto-archivo (es de-
cir, que sea un requisito, como una extensión natural de la 
obligación de publicar o perecer). Después de haberlo pro-
puesto por primera vez, la School of Electronics and Com-
puter Science de la University of Southampton también se 
convirtió en la primera del mundo en adoptar un mandato 
de auto-archivo en OA en 2002, y lo ofreció como modelo a 
otras instituciones en el OSI Eprints handbook16 en 2003.
La University of Southampton ha proporcionado un Registry 
of open access materials archiving policies (Roarmap)18 para 
el registro y seguimiento del crecimiento de los mandatos 
de OA desde 2003. El primer mandato OA para toda una uni-
versidad fue aprobado por la Queensland University of Tech-
nology, de Australia, y el primer mandato europeo fue el de 
la Universidade do Minho, de Portugal, ambos en 2004.
Asimismo, en 2004 el Parliamentary Select Committee on 
Science and Technology24 del Reino Unido recomendó que 
las universidades y quienes financian la investigación pro-
mulgaran un mandato OA –de nuevo a instancias de la Uni-
versity of Southampton. En el mismo año, el House Appro-
priations Committee2 de los EUA recomendó también que 
los National Institutes of Health (NIH) ordenaran el OA. 
En 200 el Wellcome Trust se convirtió en el primer finan-
ciador de investigación mundial con mandato de OA. Y en 
el mismo año, los NIH aprobaron la solicitud de OA en lugar 
de mandato. La simple “solicitud” fracasó y en 2007 obligó 
a depositar los resultados de la investigación por mandato. 
El gobierno británico no siguió la citada recomendación del 
Committee, pero en pocos años los siete Research Councils26 
del Reino Unido adoptaron un mandato de autoarchivo cada 
uno por su cuenta.
http://www.wellcome.ac.uk/node3302.html
http://publicaccess.nih.gov/policy.htm
Un incentivo más para promulgar mandatos de OA fue que 
los resultados del Research Assessment Exercise (RAE) del 
Reino Unido –sistema en el que los colegas pares revisan 
y clasifican los art￭culos de investigación de todos los de-
partamentos de las universidades del Reino Unido cada seis 
años– estuvieron muy correlacionados con los indicadores 
de citas que el OA ha demostrado aumentar (Harnad; Carr; 
Brody;  Oppenheim,  2003;  Harnad;  Carr;  Gingras,  2008). 
La University of Southampton ha dado un gran impulso al 
desarrollo de métricas del OA para realizar un seguimiento, 
evaluar y poder premiar el uso de la investigación y su im-
El gráfico ilustra cómo una serie de hitos de Southampton han contribuido al crecimiento del open access desde la publicación de la Propuesta subversiva de 
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pacto. Crearon Citebase como un modelo de motor ciencio-
métrico para evaluar la investigación y navegar por las citas, 
y con IRStats10 recopilan datos del uso de los repositorios 
institucionales.
Dos estudios internacionales de autores multidisciplinares 
(Swan, 200) informaron de un hallazgo estratégico, fun-
damental y práctico acerca de por qué el crecimiento del 
OA había sido tan lento: aunque la mayoría de autores no 
auto-archivan, más del 90% de ellos indicaron que auto-
archivarían si su donantes o sus instituciones se lo manda-
ran –y más del 80% de ellos indicó que lo haría de buena 
gana. Los estudios de Sale (2006a y 2006b) en Australia han 
confirmado que a partir de los dos años de la adopción de 
un mandato, las tasas de cumplimiento sobrepasan el 60% 
yendo claramente en camino del 100%. Según Roarmap18 
el número de mandatos se acerca ya a 200 en todo el mun-
do, entre ellos Harvard, MIT, ETH Zurich y University College 
London, así como el European Research Council y la Comi-
sión Europea.
Acceso abierto verde y dorado
El auto-archivo se ha dado en llamar “vía verde” al acceso 
abierto, para distinguirlo de la publicación de revistas direc-
tamente en acceso abierto (autor paga), que se llama la “vía 
dorada” (Harnad; Brody; Vallières et al., 2004). El error más 
frecuente sobre el OA es pensar que OA sólo significa vía do-
rada (el de las editoriales). De hecho, el camino más rápido y 
más seguro es el verde, el auto-archivo (Harnad, 200), por 
dos razones fundamentales: (1) proporcionar OA verde está 
enteramente en las manos (e intereses) de los proveedores 
de la propia investigación, la comunidad mundial de inves-
tigación; y (2) el OA verde puede obtenerse por mandato, 
mientras que la vía dorada depende de la comunidad edito-
rial y no puede ser obligada.
Si primero se promulgaran mandatos universales, entonces, 
siempre que el resultado de la vía verde universal hiciera 
inviable a los editores cubrir los costes de publicación me-
diante suscripciones (porque las instituciones cancelarían 
sus suscripciones a revistas), el efecto natural sería indu-
cir a los editores de revistas a recortar costos, reduciendo 
su tamaño, y pasando a la vía dorada. Entonces el ahorro 
anual producido por las cancelaciones institucionales ser-
viría para pagar los costos de publicación de los autores 
institucionales en la vía dorada. Los costos por art￭culo, sin 
embargo, serían considerablemente más bajos después de 
que la vía verde universal hubiera hecho insostenibles las 
suscripciones, porque las revistas ya no necesitarían propor-
cionar edición impresa y online. Todo el acceso y el archivo 
se habrá encomendado a la red distribuida de repositorios 
institucionales. Las revistas sólo proporcionarán el servicio 
de revisión por pares y la maquetación (Harnad, 2010a), y el 
ahorro institucional será más que suficiente para cubrir sus 
precios (Harnad, 2009).
Si en lugar de ordenar primero la vía verde y esperar a que 
los mandatos se propaguen a nivel mundial y hagan sus 
efectos naturales, las instituciones dedican parte de sus es-
casos fondos a pagar de forma preventiva la alta tarifa de la 
vía dorada, recibirán muy poco OA a cambio de su dinero y 
se reforzará la publicación en vía dorada al precio y al modus 
operandi actuales, sin lograr ver la vía verde universal que 
está ya casi a su alcance. Los compromisos de los consorcios 
institucionales (como Scoap320) –destinados a negociar los 
precios de las revistas a cambio de su conversión a la vía 
dorada– no son sostenibles, porque, a diferencia de las sus-
cripciones, se pueden cancelar en cualquier momento por 
parte de las instituciones individuales sin perder el acceso 
(porque las revistas se han convertido a la vía dorada).
Por lo tanto la única forma escalable, sostenible y segura 
de alcanzar el OA universal es el mandato de la vía verde en 
primer lugar, y convertirse a la vía dorada sólo cuando la vía 
verde universal haya hecho las suscripciones insostenibles. 
Eso significa que las cancelaciones institucionales forzarán 
a los editores a reducir su función sólo a la prestación del 
servicio de revisión por pares, mientras que al mismo tiem-
po se habrán liberado los fondos de las suscripciones para 
pagar por ello.
Ha sido un gran error estratégico fomen-
tar la vía dorada. Antes hay que promo-
ver la vía verde, ya que está en manos de 
los autores
Hay  que  esperar a  promocionar  la  vía 
dorada hasta que la vía verde universal 
haya hecho las suscripciones insosteni-
bles
Por lo tanto la vía verde tiene que venir primero, y debe ser 
universalmente obligatoria, por las universidades y por las 
instituciones financiadoras. Ha sido un gran error estraté-
gico esperar la vía dorada21. Si a pesar de los beneficios del 
OA la mayoría de los autores no apoyan la vía verde espon-
táneamente por su propia voluntad, sin coste alguno, y sin 
tener que abandonar la revista de su elección para publicar, 
entonces ciertamente no apoyarán la vía dorada, que tiene 
un coste adicional, y tienen que publicar en una revista OA 
en lugar de en la revista preferida. Además las instituciones 
no tienen dinero para pagar a sus autores los gastos de pu-
blicación en abierto, pues el dinero sigue teniéndose que 
dedicar al pago de suscripciones. Tampoco pueden cance-
larse las suscripciones a revistas mientras su contenido no 
sea accesible de otra forma que la que abona la institución. 
Por otra parte, el precio de la publicación en vía dorada si-
gue siendo mucho mayor de lo que debería ser.
Este  escenario  fue  confirmado  de  forma  independiente 
por el Informe Houghton (Houghton et al., 2009), un aná-
lisis económico que se centró en los costos de publicación. 
Concluye que la publicación universal en vía dorada podría 
eventualmente ahorrar dinero a las instituciones, pero que, 
con mucho, el mayor beneficio se puede obtener mediante 
mandatos de vía verde (Harnad, 2010b).
Los mandatos institucionales y de los entes financiadores 
tienen  que  ser  convergentes  y  de  colaboración  (Harnad, 10
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2008) en lugar de divergentes y competitivos. Debe existir 
un depósito institucional, seguido por una recolección cen-
tral. Y no un depósito directamente central por mandatos 
de los financiadores vs. depósito institucional por los man-
datos institucionales).
comerciales, como si fueran la misma clase de cosas, en una 
vaga noción de “acceso abierto al conocimiento».
Otra forma cada vez más importante de contenidos cient￭-
ficos son los datos básicos o en bruto de la investigación, 
pero no se puede imponer el acceso abierto inmediato a los 
mismos porque los investigadores deben disponer de un pe-
ríodo razonable de tiempo exclusivo para analizarlos y sacar 
más conclusiones. Los investigadores también pueden ser 
animados –aunque no sea obligatorio– a que proporcionen 
acceso a sus pre-prints (art￭culos antes de pasar el arbitraje 
de los pares), pero esto debe seguir siendo una cuestión de 
elección del autor. Es suficiente que quienes financian la in-
vestigación impongan como condición que los datos en que 
se basa un trabajo de investigación revisado se tengan que 
hacer públicos una vez que el documento haya sido acepta-
do para su publicación (con algunas excepciones, por ejem-
plo si el autor piensa publicar una serie de art￭culos basados 
en el análisis de un mismo conjunto de datos).
El tipo de mandato óptimo para el auto-archivo es el modelo 
de Lieja11, que obliga a depositar todos los trabajos acepta-
dos para su publicación en el repositorio institucional como 
mecanismo único para poder solicitar tanto una evaluación 
del trabajo en la institución como de la investigación a ni-
vel nacional. Enabling Open Scholarship (EOS), Open Access 
Scholarly Information Sourcebook (Oasis)12 y Sparc Campus 
Open Access Policies23 ofrecen orientación sobre políticas de 
cómo diseñar mandatos de OA, dirigida a instituciones y fi-
nanciadores de investigación.
La reforma del copyright vendrá como 
una  consecuencia,  no  como  condición 
previa, de la vía verde universal
Es irónico que haya tenido que ser ne-
cesario exigir a los investigadores hacer 
algo que les interesa
No exigir demasiado
Aparte de las dos vías de ofrecer OA (vía verde de auto-ar-
chivo y vía dorada de publicación pagada por los autores), 
hay dos formas o grados: “OA gratuito”, que es acceso on-
line sin tener que pagar nada; y “OA libre” que es acceso 
online gratuito más ciertos derechos de re-uso (que pueden 
incluir la re-publicación o la mezcla en obras derivadas) (Su-
ber, 2008). Tanto la vía dorada como el OA libre 1) son pre-
maturos y 2) no se pueden imponer, pero la vía verde uni-
versal, OA gratuito, preparará el terreno para la vía dorada 
universal y un cada vez más generalizado OA libre.
El copyright no es un obstáculo para los mandatos de auto-
archivo universales; la reforma del copyright vendrá como 
una consecuencia, no una condición previa, de la vía verde 
universal. La mayoría de revistas (entre ellas casi todas las 
de mayor impacto)19 ya apoyan el auto-archivo de la versión 
final del autor, inmediatamente después de la aceptación 
para la publicación.
Para los art￭culos de la minoría de revistas que aún no aprue-
ban el auto-archivo inmediato19, si el autor quiere respetar 
el embargo del editor, igualmente puede depositar el do-
cumento en un repositorio inmediatamente después de la 
aceptación, y el acceso al mismo se puede establecer como 
cerrado en lugar de abierto (Harnad, 2006). Los repositorios 
tienen la posibilidad de enviar una copia con fines de inves-
tigación de los documentos cerrados a cualquier usuario 
que lo solicite. Se trata de un proceso semi-automático de 
“envío de eprint bajo demanda” (Sale; Couture; Rodrigues 
et al., 2010). Esto todavía no es OA, pero es “casi OA», y 
acelerará el fin de los embargos.
El objetivo principal del OA son las revistas académicas y 
cient￭ficas  cuyos  art￭culos  han  sido  evaluados  por  pares 
–2,5 millones de art￭culos al año, publicados en 25.000 re-
vistas revisadas por pares, en todas las disciplinas, lenguas 
y naciones2. Cada uno de esos art￭culos es sin excepción 
un escrito no comercial, como se describió anteriormente: 
un regalo del autor, escrito exclusivamente para el bien de 
la ciencia, su uso, sus aplicaciones y su impacto, y no para 
obtener ingresos de su venta. Otras formas de contenido 
digital –libros, libros de texto, art￭culos de revistas y periódi-
cos, música, vídeo, software– no se han escrito para rega-
lar y en vez de impacto esperan obtener ingresos. Puede 
suceder  que  el  crecimiento  de  art￭culos  de  investigación 
evaluados en OA incite a ofrecer más OA también de estas 
otras formas de contenido, pero es un gran error estratégico 
tratar los contenidos comerciales de igual forma que los no 
Creación y cuidado del común cognitivo
Es un hecho histórico irónico –verdadero e indiscutible– que 
haya tenido que ser necesario exigir a los investigadores 
que con sus publicaciones no comerciales hicieran un co-
mún cognitivo, algo que redundaba abrumadoramente en 
su propio interés (así como de la humanidad en su conjun-
to). Los futuros historiadores tendrán que explicar por qué 
los investigadores no lo hicieron espontáneamente por su 
propia voluntad una vez que se demostró que era posible, 
y teniendo los medios (repositorios en OA) para hacerlo. En 
Southampton también creímos al principio, a mediados de 
la década de 1990, por supuesto ingenuamente, que pronto 
lo harían. Biológicamente, y por analogía con el origen del 
lenguaje, parece como si se tuviera que obligar a la fuerza a 
las madres a que compartan sus conocimientos (por no ha-
blar de la comida) con su progenie. Quizá poner los resulta-
dos de una investigación en OA a disposición de los colegas 
ofrezca recompensas más directas y palpables aquí y ahora 
para los autores que hacer la correcta transmisión de los 
propios genes egoístas a las generaciones posteriores.
Tal vez la razón de que las contribuciones al común cognitivo 
tengan que ser obligadas está más estrechamente relaciona-
da con el por qué alguien se hace académico o cient￭fico (en 
lugar de comerciante, militar o político). Después de todo, 108
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incluso la publicación ha tenido que ser obligada («publicar 
o perecer»), de lo contrario una gran cantidad de la inves-
tigación todavía no se habría publicado. Parece como si los 
investigadores después de haber satisfecho su curiosidad al 
realizar un estudio luego se quedasen tranquilos poniendo 
los resultados en un cajón del escritorio.
En la era post-Gutenberg incluso ya no es suficiente la publi-
cación de los resultados de aquellos autores/usuarios cuyas 
instituciones pueden darse el lujo de tener acceso a ellos 
mediante una suscripción. Tal vez la mejor forma de resumir 
la contribución de Southampton a la creación y preserva-
ción del común cognitivo es haber ayudado a pasar de la era 
del mandato “publicar o perecer”, –propio de la era Guten-
berg–, a la del “auto-archivar para prosperar” –definitorio 
de la era post-Gutenberg.
Nota
Este art￭culo es una traducción realizada por la Redacción de 
EPI de la comunicación:
Carr, Les; Swan, Alma; Harnad, Stevan. “Creating and cura-
ting the cognitive commons: Southampton’s contribution”, 
que se presentará en la conferencia Curating the European 
university. European exposition and public debate, Lovaina, 
Bélgica, 10-11 de febrero de 2011.
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